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СЕМАНТИЧЕСКИЕ МИКРОСИСТЕМЫ ТОПОНИМОВ 
КАК ФАКТ НОМИНАЦИИ
Семантические микросистемы в топонимии — комплекс семан­
тически связанных названий смежных объектов. Рассмотрим это 
определение подробнее.
Семантика топонима — понятие о данном географическом объ­
екте, включащее сведения о виде объекта и его местоположении. 
В то же время семантика — расширяющийся конус наших знаний 
об объекте, она неисчерпаема. Местоположение и вид объекта — 
вершина конуса, ближайшее значение топонима, обязательный ми­
нимум информации, необходимый для того, чтобы слово было для 
нас не лишенной смысла последовательностью звуков, а значимой 
единицей — топонимом. Апеллятив, положенный в основу н азва ­
ния, не всегда отраж ает местоположение и вид объекта, он может 
отражать и другие свойства объекта, знание о которых входит 
в объем дальнейшего (энциклопедического) значения топонима. 
Однако несомненно, что в случае, когда название формируется 
на основе изучения свойств объекта, семантика исходного апелляти­
ва входит в состав семантики топонима, причем является важней­
шим для лингвистов компонентом топонимической семантики. Не­
обходимо учитывать, что семантика исходного апеллятива и то зн а ­
чение апеллятива, которое закрепляется в названии, строго гово­
ря, не одно и то же. В топонимии, как и во всякой другой рече­
вой реализации языкового значения, функционирует специализи­
рованное значение исходного апеллятива: появляются новые смыс­
ловые оттенки, а какая-то часть исходной семантики может ре­
дуцироваться. Таким образом, корректнее было бы говорить об 
особом топонимическом значении апеллятива, однако это термино­
логически неудобно; кроме того, в ономастической литературе до­
статочно распространено определение семантики топонима как се­
мантики исходного апеллятива. Итак, под семантикой топонима мы 
понимаем семантику исходного апеллятива (с учетом сделанных 
выше оговорок).
Семантическая связанность топонимов получает свое внешнее 
выражение в появлении номинативных комплексов, элементы ко­
торых объединены различными семантическими отношениями (ан­
тонимическими, синонимическими, эквонимическими и др.). Но, 
например, в отношениях антонимии (на уровне исходных апел­
лятивов) могут оказаться и названия удаленных объектов. Усло­
вие смежности объектов обеспечивает связь глубинную, сущно-
стную — связь причин названия, т. е. признаков номинации. П ри­
знак номинации — единица «объектного» уровня, это свойство 
объекта, положенное в основу названия. Семантическая модель, 
реализующаяся в своих вариантах-лексемах, — единица языково­
го уровня, это значение исходного апеллятива. Чаще всего зн а ­
чение исходного апеллятива отражает свойства объекта, но это 
происходит не всегда, поэтому целесообразно разведение этих по­
нятий. Изучение семантически связанных названий смежных объ­
ектов дает интересную возможность пронаблюдать соотношение 
номинативных признаков и семантических моделей.
Каковы же причины поя к к ния семантических микросистем то­
понимов?
Главная функция топонима — ориентировочная: «Система геог­
рафических названий ... являлась вербальным эквивалентом кар ­
ты во все времена, особенно в бесписьменной древности. Успешно­
му функционированию древних топонимов в этой роли способ­
ствовала их прозрачная семантика, их прочная связь с «нарица­
тельными» именами» [1, с. 5—6 J . Д аж е  потеряв прозрачную се­
мантику, став ортодоксальным знаком, топоним преодолевает эту 
знаковую ортодоксальность для более успешного выполнения ориен­
тировочной функции: топонимия стремится к отражению в назва­
нии свойств объектов или реально существующих взаимоотноше­
ний их с другими объектами и с человеком, т. е. стремится к мо­
тивированности, смысловой наполненности. Не случайно у н азв а ­
ний, не обладающих понятной внутренней формой, со временем 
появляются разнообразные определения: П олдневая Курденьга,
Перекопкой Кумбисер, Ж ивой Л еваи і, Л евая  Урма, Д олгое Ко- 
рокмано, Горный Аиітар и др. П розрачная семантика поддержи­
вает ориентировочные возможности топонимов. Иногда изменениям 
свойств объектов сопутствует модификация названий. Это можно 
показать на следующем примере: на берегах реки Леменьга в Вель­
ском районе Архангельской области было две деревни: на од­
ном — Л ем еньга, на другом — Залеменьга. Сельсовет (точка от­
счета) располагался на том же берегу, что и деревня Леменьга. 
Затем он был перенесен на противоположный берег — и н азва­
ния поменялись мостами: Залем еньга  стала Леменьгой, и наобо­
рот. Изменения названий для более точного отражения свойств 
объекта известны и в других ономастических системах. Ср. в астро- 
нимии: «... представление приспосабливается к объекту: «мерин» 
становится горбатым, у «лося» вырастает длинный хвост... Это 
приспособление может выражаться в названии (Горбатый М ерин), 
может лишь сохраняться в самом представлении о созвездии» [2J.
Таким образом, два ряда — объектный и языковой — накла­
дываются друг на друга в памяти человека; топонимический ряд 
поддерживается объектным, и наоборот.
Семантическая связь названий (как и структурная) вносит
определенные элементы организации в топонимическое простран­
ство, сигнализирует о связи объектов. При этом происходит при­
ращение ориентировочных возможностей топонимов.
Семантически связанные названия, как правило, появляются 
в результате детализации представления об объектах: топоними­
ческая система вначале только обрисовывает контуры местности, 
а затем, в ходе практического освоения- географических объектов, 
начинает прорисовывать детали. У большой реки обнаруживается 
маленький приток, у горы — две вершины, поле делится на поло­
сы. Расчленение природных комплексов, детализация представле­
ний об объекте должны получить отражение в названии. Семан­
тическая связь топонимов — один из путей такой дифференциа­
ции (конечно, не единственный).
Показательно, что количество семантически связанных н азва­
ний увеличивается по мере сложения топосистемы, когда идет даль­
нейшая детализация уже названного. Например, Топонимической 
экспедицией Уральского университета, побывавшей в разное время 
на территории Устьянского района Архангельской области, дважды 
был записан следующий комплекс образных топонимов: 1970 г., 
пож. Баба: пож. Бабья Голова  — пож. Бабья Ножка; 1987 г., 
пож. Васютина Баба: пож. Голова —  пож. Середка — пол  
га — пож. Ножка. Другое проявление этой тенденции: в тоііиіш 
мии Коми АССР очень мало названий с семантически связанными 
русскими определениями [3J, а в топонимии Мордовской АССР 
их во много раз больше [4J. Это говорит о том, что мордовская 
топонимическая система, в отличие от топосистемы коми, хорошо 
освоена русским населением. Тенденция увеличения числа бинар­
ных оппозиций в связи с укреплением и сложением молодой то­
понимической системы отмечена также И. А. Воробьевой [5J и 
Т. В. Чернышовой: «Чем выше процент названного, тем жестче 
влияние формирующихся системных отношений на вновь созда­
ваемые названия. Поэтому если в начале XIX века коррелирую­
щие оронимы немногочисленны, то к середине XX века около 
67% названий положительных форм рельефа и 78% наименова­
ний отрицательных форм рельефа являются противопоставленными 
по форме, размеру, расположению и другим признакам» lb ] . То 
есть по мере сложения топонимических систем возрастает их р а ­
циональность, ощутимым становится стремление к «симметрично­
сти» в их организаций. Особенно ярко это проявляется в ойко- 
нимии — наиболее искусственном из всех топонимических р азр я­
дов.
Логический итог подобных процессов — резкое увеличение до­
ли семантически связанных комплексов названий в искусственной 
топонимии — самой рациональной сфере топономинации, где ве­
лика роль субъективного фактора при образовании названий.
Таким образом, семантический ряд — это модель конкретиза­
ции общего понятия. Процессы конкретизации происходят в язы­
ке постоянно. Самый глобальный из них — превращение имен на­
рицательных в имена собственные: «Сперва человек должен был 
подняться до необходимости обобщения, а только потом, на новом 
витке познания, вернулся к необходимости различать и называть 
предметы одного класса. Следовательно, собственные имена по 
самой логике развития языка должны быть вторичны» [1, с. 5J. 
Семантические микросистемы — микроскопические клеточки в ор­
ганизме языка, в которых воспроизводится общеязыковой про­
цесс — появление видовых наименований из родовых.
Процессы конкретизации, происходящие внутри топонимиче­
ской системы, поддерживаются такж е способностью тополексики 
образовывать регулярные семантические оппозиции. Языку свой­
ственна системная организация, топонимы — часть лексической 
системы языка, а не какая-то особая по своей организации сфера, 
находящаяся то ли на периферии лексической системы, то ли вооб­
ще за ее пределами. Семантическая связанность названий — про­
явление системности языка в топонимии.
Рассмотрим особенности номинативного процесса при образо­
вании семантических микросистем, обращ ая особое внимание на 
взаимоотношения номинативных признаков и семантических моде­
лей. По характеру связи между номинативными признаками и се­
мантическими моделями можно выделить семантические микроси­
стемы с внутренним и внешним типом связи.
0  внутреннем типе связи можно говорить в случае обусловлен­
ности всех членов микросистемы свойствами объекта. Например, 
р. Л есная Л ивна  — р. П олевая Л ивна  [7, с. 60J (особенности 
ландш аф та), поле Высокая Новина  — поле Плоская Новина  [8] 
(рельеф), гора Пень — гора Труба  [8] (форма +  взаимное рас­
положение объектов), р. Ж ивая Харасейка  — р. Мертвая Хара- 
сейка [9, с. 60J (скорость течения) и др. О внешнем типе связи 
можно говорить, когда номинативный признак извне приписывает­
ся либо всем объектам: улицы Штурман — Р усалка  — Каюта — 
Кит 110, с. 115], либо одному (нескольким) из них: о-в Ч абак1 — 
бухта М алахай  [11, с >п Ч , Р- Хмелевка  — р. Бражка — р. Сус- 
ло  — р. Некваса  |8 | .  острова К ораблик  — Лоцбот  — Клиппер- 
бот — Вельбот — Катерок — Л едянка  — Красноярец  — Тузик 
[И ,  с. 160], р. М ональна  — низина М ыло [8].
Семантические микросистемы с внутренним типом связи между 
номинативными признаками и семантическими \к» и \и  появляют­
ся вследствие расширенного восприятия объекта номинации: в со­
знании номинатора он существует не изолированно, а как элемент 
какой-то общности объектов. При этом задачи номинатора услож­
няются: он должен не только охарактеризовать объект, но и ука­
1 Чабак на поморском наречии — меховая шапка [11, с. 203].
зать его место по отношению к другим объектам. Если объекты 
сопоставляются по субстанциональному признаку, номинации с а ­
мостоятельны относительно друг друга: поле Пески — поле Г лин­
ки [12, с. 171J, оз. Щ учье — оз. Окунево —оз. Карасье — оз. Галь- 
янное [8J и др. Семантическая связанность топонимов проявляет­
ся в выборе единого основания для деления.
При сопоставлении объектов по качественному признаку (наи­
более распространённая ситуация для семантических микросистем) 
номинативный процесс имеет свою специфику. Качества объек­
тов представляются номинатору относительными. При этом проис­
ходит определенная перестройка семантической структуры слова, 
т. е. актуализируется денотативная относительность семантики: 
«Подвижность, избирательность субъектом объекта определяет ... 
подвижность, относительность каждого элемента внутри язы­
ка» [13J. Стремление сравнивать, соотносить — неотъемлемое 
свойство человеческого мышления. В определенных ситуациях че­
ловек может сравнивать, казалось бы, несравнимое. Например: 
«Эта роща березовее, чем та» — о роще с раскидистыми, высоки­
ми березами (как на картине Левитана) в отличие от рощи мо­
лодых, с небольшой кроной деревьев. Относительность семанти­
ки — языковое проявление всеобщей категории относительности, 
в этом смысле относительность денотативна.
Семантическая относительность актуализируется ситуативно. 
Это происходит, когда есть база  для сопоставления (в нашем слу­
чае — смежность географических объектов и однородность их 
свойств). Номинация пластична: название может совмещать к а ­
чественные и относительные характеристики, однако эта пластич­
ность имеет свои пределы. Учет отношений между объектами из­
меняет качественную характеристику объекта. Ситуация, «объект­
ный контекст», влияет на выбор номинативного признака. Мы мо­
жем назвать овальное озеро К руглы м , если оно имеет более пра­
вильную форму, чем расположенное поблизости вытянутое и длин­
ное озеро; мы назовем достаточно низкую гору Высокой, если р я ­
дом есть гора пониже; озеро может называться Сладким, если 
в нем не сладкая, а просто пресная, пригодная для питья вода, 
когда вокруг много озер с горькой водой.
При номинации, в основе которой качественный признак, в не­
которых случаях наблюдается такое своеобразное явление, как оп­
ределенная мотивационная асимметричность внутри семантическо­
го ряда. При номинировании смежных объектов номинативные ак ­
ты изолированны и далеко не всегда одновременны. Но при этой 
изолированности последующие номинации могут быть производны 
от толчковой, т. е. работает формула «если... то». Мотивационная 
асимметричность проявляется в том, что производное название се­
мантически менее самостоятельно, так как в его семантической 
структуре относительные семы играют большую роль, чем у н азва­
ния-стимула.
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В настоящее время установившимся в лингвистической науке 
можно считать положение о существовании трех принципов но­
минации, т. е. в названии могут быть отражены: 1) собственные 
свойства объектов, 2) связь объектов с человеком, 3) отноше­
ние к другим объектам. Эти принципы отражают итог номинации. 
Если рассматривать процесс создания названия, то необходимо 
учитывать движущий мотив номинации. Типология принципов от­
вечает на вопрос, что отражается в названии, типология моти­
вов — как рождается название. Представляется, что с точки зре­
ния движущего мотива «стимулированные» номинации являются 
номинациями от другого объекта. Они ономасиологически произ- 
водны от названия-стимула.
Например, в названиях рек довольно часто функционирует лек­
сема мокрый. Д ля  характеристики гидрообъектов это определе­
ние явно тавтологично. Дело в том, что «мокрые» названия обу­
словлены «сухими»: во-первых, «сухие» гораздо частотнее, чем 
«мокрые»; во-вторых, подавляющее большинство «мокрых» н азва­
ний на разных территориях коррелирует с «сухими»; в-третьих, 
«мокрые» названия редко употребляются самостоятельно, а в ос­
новном функционируют в качестве определений, что говорит об их 
вторичности. Эти названия появляются по принципу бумеранга: те­
чет река Каменка, меняет русло; старое, пересохшее русло назы­
вают Сухой Каменкой, основное — М окрой Каменкой. В парах, 
составленных топонимами с определениями дальний  и ближ ний, 
первичны скорее всего «дальние» названия, так как признак уда­
ленности обладает большей различительной силой, чем признак 
близкого расположения: человек склонен тщательнее номинировать 
то, что находится около него, не ограничиваясь простым у каза ­
нием на близость объекта. В паре перекат Ж елезны й  — перекат 
Д еревянны й  18] название-стимул — Ж елезны й. Ж елезны ми (Ж е­
лезными Воротами) образно называют перекаты, узкие места на 
реке с сильным течением, где трудно плыть («железная сила нуж­
на», как объясняет информант). Соседний перекат с более спокой: 
ным течением получает название Д еревянны й. П ара ж елезный — 
деревянны й, обозначающая большую и меньшую степень проявле­
ния какого-либо признака, закреплена в нарицателыюй лексике, 
фольклоре.
Ономасиологически производные названия могут появляться 
не только при номинациях, в основе которых качественный 
признак. Существуют номинации, когда объекты группируются вме­
сте, воспринимаясь как части единого целого: гора Печь — гора 
Труба. В этом случае номинативный процесс тоже разворачивает­
ся по формуле «если... то»: если большая гора похожа на печь, 
то возвышающаяся над ней маленькая — на трубу.
Особо следует сказать об особенностях номинативного про­
цесса при образовании так называемых «синонимических» пар.
Говорить о синонимии названий разных объектов к о р р е к т н о  — 
это объясняется природой имени собственного: «В иі^ени собст­
венном совмещены две функции: во-первых, индивида, во-вторых, 
индивида, который не похож ни на какие другие индивиды» [14]. 
Однако в топонимическом пространстве можно встретить ряды то­
понимов, в основе которых — синонимичные лексемы. Например, 
р. Беш еная Протока |». Чумная Протока [15], бол. Ж елезная  
Орга — бол. Рудная Орга [8], р. Горбовица  — р. Холмовица  
[12,с. 207], оз. Горькое — оз. Соленое [16], р. Горькая  — р. Со­
леная  [17, с. 132|. р. Гремелка  — р. Ш умелка  [8], оз. Косое — 
оз. Кривое  [8], р. Косая  — р. К ривая  [8], оз. Крещ еная Яма  — 
холм Святая Горка [8], перевал Кряхтун — перевал Пыхтун [18], 
оз. М елкое  — оз. П лоское  [8]. ск. П лакун  — ск. Р евунник  [8], 
поле Баское — поле Красивое [8] и др. Ср. также названия гор­
ных вершин в Хорватии: Дурмитор — Ципитор — Визатор (лат. 
«спящий», «дремлющий», «видящий сны») [19J. Как появляются 
такие названия?
Вспомним: причина появления семантической микросистемы — 
конкретизация, которая может проявиться в разложении какого- 
либо ономастического комплекса. Например, для указания на при­
надлежность реки к определенному речному бассейну используют­
ся своего рода фоновые названия: в бассейне р. Волчьи Воды  
(волчий  здесь имеет пейоративное значение, обозначая объект 
с непригодной для использования водой) многие реки называют­
ся Солеными. В одну из таких рек впадает р. Горькая. В бассейне 
р. Вороница  (от вороной  — черный) есть названия с определе­
нием черный [20]. Помимо фоновых номинаций, существуют дру­
гие пути возникновения «синонимических» рядов. Если рядом те­
кут две речки с искривленными руслами, их можно назвать П ер­
вая К ривая  и Вторая К ривая, а можно — К ривая  и Косая. Е с­
ли два звонких ручья впадают в речку друг напротив друга, они 
могут быть названы Л ева я  Гремелка  и П равая Г ре мелка  или 
Гремелка  и Ш умелка. Это явление А. К. Матвеев назвал «мето­
нимическим расщеплением на базе синонимии» [21]. Подобные 
названия появляются вследствие стремления языка использовать 
экономный способ дифференциации объектов со сходными свой­
ствами. Такая «синонимия» не является ономасиологической к а ­
тегорией, она не выражает оттенков в значении лексем, хотя об 
этом не всегда можно говорить уверенно.
Таким образом, при появлении «синонимических» рядов боль­
шую роль играет чисто языковой фактор — ассоциативная сино­
нимическая реакция на лазвание-стимул. Определенная сверка со 
свойствами объекта здесь происходит, но эти свойства учитывают­
ся постольку, поскольку они не противоречат номинативному з а ­
мыслу. Подобные ряды — своего рода переходное явление между 
семантическими микросистемами с внутренним типом связи между
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номинативными признаками и семантическими моделями и систе­
мами с внешним типом связи.
Перейдем к рассмотрению семантических микросистем с внеш­
ним типом связи между номинативными признаками и семанти­
ческими моделями (или, другими словами, к рассмотрению не­
признаковых систем).
Непризнаковые системы появляются в результате «облегчен­
ной» схемы номинативного процесса. Из схемы выпадает важная 
ступень — выбор признака номинации. Название «проскакивает» 
эту ступень, «вырастая» не из объекта, а из другого названия. 
Фактором для появления таких непризнаковых рядов становится 
сама система языка, имеюпіаяся в нем тяга к образованию сло­
весных оппозиций, увлекающая сила ассоциаций. От реальных 
взаимоотношений объектов остается только факт их связанности 
(смежности), а дальше развитие идет в чисто языковой сфере. 
Представляется, что здесь можно говорить о номинации от друго­
го названия (ср. номинацию от другого объекта).
Системы с внутренним типом связи тоже могут разворачивать­
ся ассоциативно, но направление ассоциации корректируется, све­
ряется со свойствами объекта. При формировании непризнаковых 
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Несмотря на безграничные, казалось бы, возможности ассоциа­
тивного. скольжения, в естественной топонимии длинные ряды не з а ­
крепляются (обычно они насчитывают не более трех компонентов). 
Это происходит потому, что, по-первых, «давление системы осла­
бевает там, где возрастает архитектоническая сложность языковой 
единицы» [22J, во-вторых, ряды, возникшие по механической ас­
социации, «нерентабельны», так как они не дают информации 
о свойствах объекта. Непризнаковые корреляты лишь указывают 
на факт смежности объектов, т. е. ряд становится своеобразным 
мнемотехническим средством запоминания топонимов.
Таким образом, пути создания микросистем разнообразны. В 
основу предлагаемой типологии микросистемы положен принцип 
обусловленности системы названий свойствами объекта (т. е. прин­
цип наличия/отсутствия «объектной поддержки»).
1. Семантические микросистемы с внутренним типом связи 
между номинативными признаками и семантическими моделями
При номинации взаимосвязанных объектов номинативные при­
знаки вступают в разные отношения друг с другом. В этом смысле 
следует выделить три номинативных подхода: а) взаимосвязан­
ные объекты можно классифицировать по какому-либо субстан­
циональному признаку; б) можно сравнивать их по качественному 
признаку; в) можно группировать, комбинировать объекты, вос­
принимая их как единое целое.
Таким образом, по типу связи между номинативными призна­
ками семантические микросистемы могут быть трех видов: таксо­
номические, градационные и комбинационные.
А. Таксономическая номинация  основана на классификации по 
субстанциональному признаку, т. е. такому, который не мыслится 
относительным. В этом случае номинация предельно объективна, 
здесь нет никакого взаимовлияния, нет мотивационной асимметрич­
ности внутри семантической микросистемы. Например, располо­
женные рядом озера дифференцируются по видам обитающей в них 
рыбы: оз. Карасье — оз. Окунево  — оз. Ершоѳо  [8J ; реки — по 
особенностям ландш афта той местности, по которой они проте­
кают: р. Л есовая Рать — р. П олевая Рать [9, с. 75]; поля — по 
видам почвы: поле Глиняное  — поле Песочное [8]; деревни — 
по этнической принадлежи чти жителе®: д. Русские Кариіи — 
д. М арийские Карши 18] и т. д. С точки зрения средств номинации 
в таксономических микросистемах функционируют тематические 
группы лексики. В словах одной тематической группы общей яв ­
ляется только категориально-лексическая сема, поэтому такие р я­
ды имеют более рыхлую структуру, чем ряды, образованные, на­
пример, антонимами.
Б. Градационные системы наиболее многочисленны и разнооб­
разны. Их можно назвать такж е соотносительными рядами, так 
как между членами ряда устанавливаются линейные, количест­
венные отношения, основанные на разной степени проявления к а ­
кого-либо признака. Такие системы могут быть составлены как 
нейтральными, так и образными и оценочными названиями. Ней­
тральные ряды: оз. Д олгое  — оз. Ш ирокое [8] (соотносительность 
по форме); р. Соленая  — р. С ладкая  [23, с. 516—517] (вкус во­
ды); оз. Поганое — оз. Чистое [24, с. 224] (чистота воды); 
бол. З а д няя  Колка  — бол. П ередняя К олка  [8] (расположение 
в пространстве); оз. Пустое — оз. Рыбное [8] (хозяйственная 
ценность объекта). Образные ряды: о-в Лысый  — о-в Кудрявы й  [8] 
(наличие/отсутствие растительности); перекат П ьяный  — перекат 
Похмельный  [25] (скорость течения); оз. Старуха — оз. Д е в и ­
ца [26] (время возникновения); р. Ж еребенок  — р. К обыла  [8] 
(размер). Оценочные ряды: р. Д обры й И ван —  р. Л ихой  И ван  [27], 
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р. Умная Кажа — р. Д ур на я  Кажа [28, с. 88J , пож. Веселое —  
пож. Невеселоё [8J, р. К расная Д евица  — р. Д евица  Смердя- 
чая [7, с. 82—83J и др. Внутри соотносительных рядов можно вы­
делить антонимические и собственно градационные ряды.
Большинство рядов этого типа составлено антонимами. Собст­
венно градация редка, например градация по звуку воды: р. Ж ук  — 
р. Комарик [8J — образное обозначение низкого звука и тонкого, 
высокого. Преобладание антонимов связано с тем, что наиболее 
распространенные способы обозначения градационных различий — 
степени сравнения, аналитические конструкции и т. д. — неудобны 
для компактной топономинации. Курьезом выглядят такие, напри­
мер, топонимы, как камчатские названия сопок (вернее, ставшие 
названиями записи из полевых книжек географов С. А. Конради 
и Н. В. Келля): Сопочка Поближе — Сопочка П одальш е, Сопочка 
Повыше — Сопочка Пониже, Сопочка Правее — Сопочка Л е ­
вее [29J. Это понятийная основа для названий, но никак не сами 
названия. Выражая не только противоположность свойств, но и 
собственно традиционные различия, топонимическая антонимия не­
сет большую функциональную нагрузку, чем эта категория в нари­
цательной лексике. Например, одна из причин бедности топоними­
ческой цветовой гаммы заключается в том, что лексема черный впи­
тывает в себя разнообразные оттенки темного цвета, а лексема 
белый  может обозначать любые светлые тона.
Некоторые четко фиксируемые в топонимии антонимические 
пары специфичны. Например, глухой  — чистый: д. Туймино Г л у - 
хое — д. Туймино Чистое [8]; острый — толстый: мыс Вострой 
Нос — мыс Толстой Нос [8j ; гнилой  — золотой: р. Гнилая Л и ­
па — р. Золотая Л ипа  [23, с. 1411 ; прямой  — слепой: р. Прямая
Шиверта — р. Слепая Шиверта [28, с. 88J; глубокий  — пустой:
оз. Глубокое — оз. Пустое |24, с. 232J и др.
В. Комбинация, в отличие от таксономии и градации, предпо­
лагает не сопоставление, а группировку объектов, видение их как 
частей целого, как деталей картины. Этот тип представлен только 
образными системами, в основе которых — одновременный учет 
формы и взаимного расположения объектов. При этом используют­
ся следующие модели:
— части тела (человека или животного): пож. П упок  — пож. 
Л обок  — пож. Ляж ка  [8J , оз. Бабий П уп  — оз. Брюшина  [8 | ,  
ск. Хребет Д ракона  — утес Зуб  Д ракона  [30];
— детали одежды: поле Портки — поле Ш орин Пояс поле 
Ф илин Р укав  [31, с. 178J, поле Штаны — поле Опояска  [8J ;
— детали построек: гора Печка  — гора Труба  [8J, мыс. З а ­
мок — гора Каменный Венец  [17, с. 102] и др.
Отличие градации от комбинации ощутимо на следующем при­
мере. Возьмем две системы: поле Штаны —  поле Ю бка [8] и по­
ле Портки — поле Шорин Пояс [31, с. 178J. В обоих случаях
ряды появились как реакция на распространенное в топонимии 
название Штаны (Портки), обозначающее поле, разделенное чем- 
то на два рукава (точнее, на две штанины). Но в первом случае 
соседнее поле сопоставляется с полем Штаны по форме, а во вто­
ром случае примыкающая к Порткам узкая полоска воспринимает­
ся в комплексе с ними и получает название Пояс.
Вообще такого рода комплексы имеют очень древнее происхож­
дение, они представляют собой трансформацию мифологического 
подхода к окружающей действительности. Древний человек пред­
ставлял все, что около него, над ним, под ним, как суверенные 
миры, организованные по тем же законам, что и человеческий. 
Множество таких комплексов встречаем в древних топонимиче­
ских системах [32J . Монголы видели в географических системах 
ханское общество, полинезийцы — части рыбы, обские угры — 
части тела и снаряжения упавшего великана. Д ля  таких мифоло­
гических комплексов были характерны «многосторонняя целеуста- 
новка и синкретический характер: они выполняли как эстетиче­
скую, так и мифолого-религиозную функцию и, кроме того, н адеж ­
но обслуживали носителей данного языка, будучи эквивалентом 
карты, которой еще не было» [1, с. И ] .  Современные комбинацион­
ные системы имеют несколько иную природу. Древний человек 
при восприятии объекта шел от мифа, и для него не суть важно 
было сходство очертаний объекта с образом, заложенным в на­
звании. Современный человек идет от внешнего вида объектов. 
Историческая преемственность этих двух типов восприятия геог­
рафических объектов ощутима на следующем примере. На тер­
ритории Усть-Ишимского района Омской области Топонимической 
экспедицией Уральского университета зафиксировано татарское 
название озера — К аргаоя  («воронье гнездо»). Один из инфор­
мантов, объясняя название озера, вспомнил легенду: ворона р а з ­
гневала чем-то орла, который, мстя ей, сбросил ее гнездо в воду, 
где она и утонула вместе с воронятами. Другой информант, пы­
таясь объяснить название, рассуждает так: «На этом озере есть 
лесные островки, они торчат, как воронята из гнезда». Легенды 
этот информант не знает, он объясняет название, руководствуясь 
внешним видом объекта.
Таким образом, мотивированность более поздних комбинацион­
ных систем существенно отличается от мотивированности первич­
ных систем. Комбинационные микросистемы редки в поздней топо­
нимии.
2. Семантические микросистемы с вн еш н и м  типом связи  
меж ду ном инат ивны м и п р и зна ка м и  и семант ическими м о д елям и
Можно выделить две разновидности таких рядов: ряды с пер­
вым заданным членом и блочные ряды, причем первые встречают­
ся как в естественной, так и в искусственной топонимии, а вто­
рые — только в искусственной топонимии.
Ряды с первым заданным членом появляются как механическая 
ассоциативная реакция на слово-стимул. При этом слово-стимул 
(заданный член) часто подвергается народноэтимологическому пе­
реосмыслению. Например, в системе р. Бражка — р. Сусло  — 
р. Хмелевка  — р. Некваса  название-стимул — Хмелевка  (распро­
страненное обозначение рек с зарослями хмеля по берегам). Оно 
подвергается переосмыслению: актуализируется возможность ис­
пользования хмеля (вернее, его шишечек) как составного компо­
нента «пьяных» напитков. По ассоциации появляется другой ком­
понент таких напитков — сусло, а затем и сами напитки — б р а­
га и квас. Субстратный гидроним Утка воспринимается как моти­
вированный названием водоплавающей птицы и возникает «птичья 
тематика» в названиях притоков — р. Л ебедь , р. Ж уравлик  (8]. 
Название оз. Петухово возникло в результате метонимического пе­
реноса названия деревни отантропонимического происхождения. 
Поскольку оно осмысляется как мотивированное словом петух, 
соседнее озеро ассоциативно получает название Курицыно  [8]. 
Таким образом, название-стимул, как правило, мотивировано свой 
ствами объекта и реализует типичную модель топонимообразования, 
в то время как ассоциативно появляющиеся компоненты ряда мо­
гут быть образованы и по нетипичным моделям.
Иногда ассоциативный поиск может определяться семантиче­
ской аналогией и возникают изосемантические ряды. Например, 
среди островов Оленьи  около Диксона выделяются острова Б оль­
шой О лений  — М алы й Олений — Пыжик2 — Оленек . Аналогич­
ная дифференциация происходит и в названиях островов М ед­
вежьи, расположенных поблизости: Больш ой Медвежий — М а­
лы й Медвежий — Пестун? — Медвеж онок [33].
Непризнаковые ряды — это своего рода топонимическая язы­
ковая игра. В естественной топонимии, стремящейся к верному 
отражению свойств объектов, доля таких названий ничтожно ма­
ла. Иное положение складывается в искусственной топонимии, где 
помимо рядов с первым заданным членом достаточно распро­
странены блочные системы названий.
Блочные системы составлены тематически спаянной лексикой. 
Во всех названиях блока номинативный признак приписан объек-
2 Пыжик — молодой олень, безрогий теленок (Даль, III, 546).
3 Пестун — годовалый или двухгодовалый медвежонок, остающийся при ма­
тери для пестования младшего брата (Даль, III, 550).
ту извне. Они и появляются единым блоком, воплощая, как прави­
ло, продуманный замысел создателя. Ср.:
«— Столовая — на Рябиновой улице.
— Рябиновой?
— По плану так намечено. И Яблоневая, и Грушевая улицы. 
Председатель исполкома — агроном» [34J.
Описана вполне реальная ситуация: волей исполкомов (за ру­
бежом — городских муниципалитетов), начальников географиче­
ских партий появляются блоки названий, в основе которых могут 
быть самые разнообразные лексические группы: р. Горняк  — р. Обо* 
гатитель — р. Приискатель — р. Р азведчик  [35]; оз. Надежда — 
оз. Р азлука  — оз. Испытание — оз. Верность [36]; д. Богатое — 
д. Счастливое — д. Удачное [37]; Равнина А лм азная  — Р авни­
на Зеф ирия  — Равнина Э олия  — Р авнина А зания  — Тиррен­
ское М оре — Море Сирен — Плато Олимп — Озеро Феникса — 
Пролив Улисса — К анал Антей — К анал Гигант (поверхность 
Марса) [38]; о-в Октябрьской Револю ции: на нем — полуостров 
Марсельезы, на нем — мыс Гаврош; рядом — о-в Коммунар, 
фьорд Марата; рядом с островом Октябрьской Революции — 
острова Пионер, Комсомолец, Больш евик; между островами Пионер 
и Комсомолец — пролив Юный, между островами Октябрьской 
Революции и Комсомолец — пролив Красной Армии  
[11, с. 229, 236].
Иногда блоки возникают вследствие «сознательного выделения 
у объекта только тех признаков, которые не противоречат общ е­
му замыслу названия» [39]: например, признак звука воды — 
ручьи Баян  — Дуэт  — Мотив — Соло — Рондо — Танго — 
Тромбон — Песня — Полонез — Хор  — М инор  — Мажор [40].
Почему же именно условно-символические названия образуют 
блоки?
Условно-символические названия «безотносительны к денота­
ту» [41], а так как их денотативное, отобъектное значение сво­
дится к нулю, резко возрастает субъективный фактор (воля номи­
натора) в формировании таких названий. Символические названия 
для номинатора как произвольная программа для фигуриста — 
сфера, где он максимально может проявить свои вкусы и при­
страстия. Номинатор не скован необходимостью координировать 
свою деятельность с объективными обстоятельствами, он изначаль­
но занимает позицию над объектом. В ассоциативных рядах с пер­
вым заданным членом именно эта заданность первого члена, его 
объектная обусловленность ограничивала свободный полет ассоциа­
ции. В данном случае таких ограничений нет.
Создавая символические блоки, номинатор реализует не толь­
ко эстетические, идеологические установки, но и практические по­
требности: «Появление тематических ансамблей повсеместно в го­
родах Америки и Европы отвечало требованию более быстрого
поиска местонахождения улицы и соответствует принципам прагма­
тизма» [10, с. 118]. То есть блочная связанность способствует 
реализации ориентировочной функции топонима, однако это про­
исходит иначе, чем в микросистемах с внутренним типом связи 
между номинативными признаками и семантическими моделями, 
где имена собственные стремятся к преодолению своей знаковой 
ортодоксальности для точного отражения свойств объекта. При 
условно-символической номинации активизируется семиотическая 
природа имени: полностью оторвавшись от объектного ряда, н а­
звания внутри такого эмблематического блока поддерживают толь­
ко друг друга. Их без особого ущерба можно заменить цифро- 
обозначениями.
Таким образом, семантически связанные комплексы топонимов 
очень неоднородны в плане номинации. Связи названий могут 
иметь прочное «объектное подтверждение», а могут не иметь его 
вообще. В этом смысле двумя противоположными полюсами яв­
ляются таксономические и блочные системы названий. Иногда 
они используют одинаковые лексические средства для составления 
совершенно разных по смысловому наполнению рядов. Например, 
таксономическая система: острова Березовец  — Елоѳец  — Соско­
вец  — Осиноѳец [8] (дифференциация по видам деревьев); блоч­
ная система: улицы Сосновая  — Каштановая — Апельсиновая  — 
Л имонная  — В иш невая  — С ливовая  — Тутовая — И вовая  
[42, с. 108] (признак приписан объектам извне). Между этими 
полюсами располагаются системы с различной степенью «объект­
ной поддержки».
Дальнейший сбор фактического материала поможет уточнить 
и дополнить предложенную типологию семантических микросис­
тем топонимов.
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М. Н. Нечай
Свердловск
СЕМАНТИКА ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ТЕРМИНА 
И ЕГО УПОТРЕБИТЕЛЬНОСТЬ В ТОПОНИМИИ
\
Географический термин и топоним очень тесно связаны друг 
с другом, так как первый квалифицирует объект, а второй выде­
ляет его из ряда подобных. Поэтому вполне естественно, что геог­
рафическая лексика составляет основную группу имен существи­
тельных, участвующих в построении топонимов. В этом плане 
не является исключением территория лесных районов Среднего 
Прииртышья (на отрезке Тобольск — Т ара),  ставш ая объектом 
нашего наблюдения. Данный регион, относящийся к зоне самого 
раннего русского освоения Сибири, характеризуется преимущест­
венно равнинным ландшафтом, обилием рек, озер и низких забо­
лоченных мест.
Около 85% от общего количества терминов, зафиксированных 
на указанной территории, — а рсего их встретилось 210 — пред­
ставлено в составе топонимов с большей или меньшей частот­
ностью. Однако более 15% (т. о. почти шестая часть) слов,
обозначающих географические объекты, ни разу не оы.ш заф ик­
сированы в топонимах. Такой факт, как нам представляется, з а ­
служивает внимания, тем более, что лексика, последовательно 
не употребляющаяся в географическйх именах, есть на любой тер­
ритории, однако вопрос, почему в топонимической номинации на­
блюдается такая избирательность, до сих пор не получил сколь­
ко-нибудь удовлетворительного объяснения.
Заметим, что лексика, не употребляющаяся в топонимах, не я в ­
ляется чужеродной, не свойственной диалекту, на базе которого 
формируется топонимия. В большинстве случаев это слова, имею­
щие довольно широкое распространение в микрорегионе, а иногда 
и далеко за его пределами. Почему же такого рода слова после­
довательно отвергаются топонимической системой?
Г ' Сам факт отторжения при топонимической номинации опреде­
ленного круга апеллятивной лексики говорит о том, что послед-
